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landischen Loh-Clubs, der

Nederlandse Tankonijnen-
fokkervereniging, in Veenendaal
waren rund 300 Tiere ausgestelit.
Es war damit die groBte Lohkanin-
chenausstellung in unserem Nach-
barland. 54 Lohziichter aus den
Niederlanden prasentierten am 13.
Oktober 2007 ihre schonsten Loh-
kaninchen in 5 Farbenschlagen. Ich
folgte einer Einladung des hollandi-
schen Loh-Clubs, der mich als deut-
schen Gastaussteller dazu eingela-
den hatte. Der Kontakt zu den
niederlandischen Zuchtfreunden
besteht schon seit vielen Jahren
und mein Besuch kam auf Initiative
meines langjahrigen Zuchtfreundes
Ardi Huizer zustande, der genau
wie ich mit Leib und Seele Loh-
zuchter ist. Auf meinem Ausflug zu_
unseren westlichen Nachbarn be-
leitete mich mein langjahriger
Wegbegleiter in der Lohzucht,
Werner Breitgoff aus Velbert, der
zugleich als Ehrenvorsitzender der
Arbeitsgemeinschaft Lohziichter
GriiBe ubermittelte, Lohziichter
Christian Fothen und Jungziichterin
Jennifer Wergen sowie unsere tieri-
schen Reisebegleiter: 6 Lohkanin-
chen in Schwarz und 4 in Blau. Da-
bei hatte ich mir Tiere ausgesucht,
von denen ich glaubte, dass sie
dem niederlandischen Rassestan-
dard noch am nachsten kamen,
denn ich wusste von vornherein,
dass es teils gravierende Unter-
schiede zwischen den Zuchtzielen
unserer beiden Lander gibt.

Das Ziel war daher von Anfang
an nicht darauf ausgerichtet,
irgendwelche Erfolge und Preise
einzuheimsen, sondern vielmehr
Freundschaften zu festigen und
neue Erfahrungen zu sammeln.
Und davon sammelten wir reich-
lich. So konnte man den Spruch
.andere Lander, andere Sitten”
durchaus auf -diese Kaninchen-
schau libertragen.

Die neu gewonnnen Erkennt-
nisse tiber den derzeitigen Zucht-

Beim Jungtiertag des nieder-

g £
Ein Preisrichter und sein Schrei-
ber bei der Arbeit.

Impressionen und Erkenntnisse einer Jungtierschau
Jongdierendag in
Veenendaal (NL)

Drei deutsche Lohziichter auf der niederlandischen Schau (v. L.): unser Autor Christoph Schumacher,

Werner Breitgoff aus Velbert und Lohziichter Christian Fothen.

stand der Lohkaninchen in den
Niederlanden und die Art und
Weise der Bewertung will ich im
Folgenden versuchen, naher zu er-
ortern. Dabei mochte ich ausdriick-
lich darauf hinweisen, dass ich hier
nicht knitisieren will, sondern ledig-
lich AnstoRe zum Nachdenken und
Diskutieren geben mochte.

Die ersten Eindriicke

Zunachst fallt bei unseren hollan-
dischen Freunden auf, dass hier
alles wesentlich ruhiger und un-
aufgeregter ablauft, als wir dies
meist von unseren Schauen ken-
nen. Hier scheint man weder Zeit-
druck noch norgelnde Zucht-
freunde zu kennen. Ob dies an der
Organisation oder an der Menta-
litat der Zuchtfreunde lag, sei ein-
mal dahingestellt. So verlief auch
das Ein- und Ausstallen vollkom-
men reibungslos und ohne
irgendwelche Hektik. Nachdem
alle-gemeldeten Tiere gegen 9.30
Uhr eingetroffen waren und in ih-

ren einreihig und sehr tbersicht-
lich aufgebauten Kafigen salen,
wurde noch eine kurze Versamm-
lung der Tankonijnenfookervere-
niging abgehalten, zu der wir von
unseren Freunden herzlich will-
kommen geheien wurden. Auch
wenn wir aufgrund der unter-
schiedlichen Sprachen nicht wirk-
lich alles verstanden, so war es
trotzdem sehr informativ.

Im Anschluss wurden den Keur-
mestern, also den Preisrichtern,
ganz unbiirokratisch ihre Zutrager
und Schreiber zugeteilt. Anders als
bei uns ablich, wird den Preisrich-
tern die Schreibarbeit durch so ge-
nannte Schreiber abgenommen,
dadurch kénnen sich die Wer-
tungsrichter noch intensiver auf die
eigentliche Beurteilung des Kanin-
chens konzentrieren, wahrend sie
die notwendigen Informationen fiir
die Bewertungsurkunde diktieren.
Dabei haben die Schreiber auch
wirklich eine ganze Menge zu no-
tieren, denn anders als bei uns ba-
siert das niederlandische Bewer-

Fotos: Schumacher, Wergen, Huizer

tungssystem nicht nur auf Bewer-
tungspunkten, sondern tberwie-
gend auf zahlreichen detaillierten
Bemerkungen auf der Bewertungs-
karte. Mit anderen Worten, jede zu
bewertende Position wird ausfihr-
lichin allen Einzelheiten dokumen-
tiert.

Am Beispiel von Position 2 (Typ,
Bau und Stellung) werden also alle
Vorziige und Mangel an Kopf, Oh-
ren, Riickenlinie, Hinterpartie, Lau-
fe, Typ, Stellung etc. festgehalten.
Die Bemerkungen konnen dann auf
der Bewertungsurkunde z. B. wie
folgt aussehen:

Position 2

~Typ etwas lang

—etwas lange Laufe

—sehr guter Kopf

—gute Ohrenlange

- sehr gute Fellhaut
—vorzugliche Beckenpartie
—sehr guter Stand

Es eriibrigt sich zu erwahnen,
dass die niederlandischen Bewer-
tungskarten ungleich groRer sind
als unsere.
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Bei der Begutachtung der Tiere
nimmt der Preisrichter sich ver-
gleichsweise mehr Zeit, als dies bei
uns in der Regel ublich ist. Dabei
konnte man den Eindruck gewin-
nen, es wurde teils noch grund-
licher vorgegangen. Aber nicht nur
die Art und Weise der Bewertung
ist anders, sondern auch die Be-
wertungskriterien und die Punkt-
vergabe unterscheiden sich teils
deutlich von der des ZDRK.

Das niederlandische Bewer-
tungssystem geht wie das unsrige
erst einmal von einer Maximal-
punktzahl von 100 Punkten aus.
Auch die Einteilung in 7 Bewer-
tungspositionen ist identisch. Die
Bezeichnung der jeweiligen Posi-
tionen und deren Punktaufteilung
weichen dabei allerdings von dem
des ZDRK ab. Eine Pradikatsverga-
be erfolgt wie bei uns ebenfalls.

Niederlandische
Bewertungsbestimmungen
fur Lohkaninchen:
Position Punkte
1. Gewicht 10
2. Typ. Bau und Stellung 20
3. Fellbeschaffenheit 20
4. Zeichnungsbild 15
5. Deck- und Lohfarbe 15
6. Zwischen- und Unterfarbe 15
7. Kondition (Entwick-

lung u. Pflege) 5
Summe 100
Bewertungsbestimmungen des
ZDRK fiir Lohkaninchen:
Position Punkte
1. Gewicht 20
2. Korperform, Typund Bau 20
3. Fellhaar 15
4. Kopfzeichnung 15
5. Rumpfzeichnung 15
6. Farbe 10
7. Pflegezustand 5
Summe 100
Bestimmungen des
Europastandards:
Position Punkte
1. Typ und Korperform 20
2. Gewicht 10
3. Fell 20
4. Abzeichen 15
5. Deckfarbe und Glanz 15
6. Unterfarbe 15
7. Pflegezustand 5
Summe 100
Die wesentlichsten
Unterschiede der
Rassestandards
(Niederlandische  Bezeichnung

steht in Klammern.)
Zu Position 1 Gewicht
Im Gegensatz zum deutschen Stan-

dard liegt die Maximalpunktzahl fiir
das Gewicht beim niederlandi-

schen Bewer- |
tungssystem iber- |

einstimmend zum |

Europastandard

bei 10 Punkten. Die | -

Gewichtsspanne

ist mit2,4 bis 2,7kg

nicht nur wesent-

lich geringer, son-

dern auch deutlich

niedriger angesie-

delt als im ZDRK-

und im Europa-

standard. Dies hat

zwangslaufig auch

erhebliche Auswir-

kungen auf Kor-

perform und Bau.

Tiere iber 2,7kg

Pivan Fodimn

pos.7 condite
werden mit Punkt- | —
abzug bestraft. Ein e
Gewicht von iiber e
2,75kg hat sogar |

den Ausschluss zur Eine Bewertungskarte der niederlandischen

Folge. Die Auswir- Jungtierschau.
kungen des gerin-

gen Maximalgewichtes werden in
Position 2 naher erlautert.

Zu Position 2 Korperform,
Typ und Bau (Typ, Bau und
Stellung)

Die geringere Gewichtsanforde-
rung hat zur Folge, dass der nieder-
landische Lohtyp zwangslaufig we-
sentlich kiirzer im Bau ist, als wir
dies bei unseren Tieren kennen. Es
werden bei der Bewertung eher ex-
trem gedrungene Tiere bevorzugt,
die oftmals genauso breit wie lang
zu sein scheinen. Auch auf Kopf
und Ohren wird besonders geach-
tet. Dabei wird ein kraftig entwi-
ckelter Kopf mit einem fleischigen
und gut geformten Ohr verlangt. In
diesem Zusammenhang wird die
Ohrenlange, so wie wir das z. B.
von Zwergen und Widdern ken-
nen, gemessen. Zulassig ist eine
Ohrenlange von 8 bis 10 cm, als ide-
al gelten 9 cm. Die gute Struktur
der Ohren und ihre gute Abrun-
dung stachen in-den meisten Zuch-
ten auch deutlich ins Auge. Hieran
kann man sich ein Beispiel neh-
men. Das sollte man aber nicht bei
der Ohrenhaltung, denn diese
scheint bei der Bewertung vollig
aufler Acht gelassen zu werden.
Von einer Verbesserung der Chren-
haltung, wie dies in Deutschland
mittlerweile groRtenteils gesche-
hen ist, kann in vielen holléndi-
schen Zuchten leider noch nicht die
Rede sein. Ein weiterer extremer
Unterschied zwischen den Zuchten
ist die Lange der Laufe. Insbeson-
dere die Vorderlaufe werden in un-
serem Nachbarland It. deren aus-
drucklicher Standardvorgabe ver-

haltnismalig kurz und kraftig ver-
langt. Ein deutsches Lohkaninchen
konnte seinen Korper auf derart
kurzen Beinen wohl nicht mehr hal-
ten.

Insgesamt kamen die Fehloh in
puncto Korperform, Typ und Bau
unseren Rassevertretern noch am
nachsten. Die groften Typabwei-
chungen gab es wohl bei Schwarz-
loh. Hier entstanden selbst inner-
halb der niederlandischen Zuch-
ten teils erhebliche Unterschiede.
Man konnte vereinzelt sowohl Tie-
re feststellen, die unserem deut-
schen Ideal entsprachen, als auch
Tiere, die nahezu ,verzwergt” wa-
ren.

Zu Position 3 Fellhaar
{Fellbeschaffenheit)

Auch die verlangten Felleigenschaf-
ten scheinen aufgrund der ange-
troffenen Bewertungen teils deut-
lich von unseren Vorstellungen ab-
zuweichen. Die in unserem Nach-
barland verlangte feine Fellhaar-

e

Ein Blick auf die einstockigen Kafigreihen in Veenendaal.

struktur bevorzugt Felle mit fiir un-
sere Begriffe eher wenig Unterwol-
le' bzw. Dichte. Auch waren ver-
gleichsweise viele zu lange Felle an-
zutreffen. Die Punktvergabe von
maximal 20 Punkten stimmt erneut
mit der des europdischen Stan-
dards tberein.

Zu Position 3
Kopfzeichnung
{Zeichnungsbild)

Die Position 4 deckt sich eher mit
der des Europastandards. In Hol-
land nennt man sie Zeichnungsbild,
im Europastandard findet man sie
unter der Bezeichnung Abzeichen.
In dieser Position werden in den
Niederlanden alle Zeichnungs-
merkmale zusammengefasst, d. h.,
nicht nur die Kopfzeichnung mit
Augenring, Kinnbacken-, Nasen-
loch- und Ohreinfassung sowie die
Ohrenflecken werden beurteilt,
sondern auch einige Merkmale un-
serer Rumpfzeichnung finden in
dieser Position Berucksichtigung.
Somit flieRen hier auch der Na-
ckenkeil, die Brustbreite und die
Begrannung in die Bewertung ein.
Problematisch ist die Forderung
nach einer Brustlohe, die so breit
wie moglich sein sollte. Wir fanden
so zwangslaufig verhaltnismaRig
viele Tiere, bei denen die Brust
schon so breit war, dass sie in den
Nackenkeil uberlief. Hingegen
konnten sehr gut bei den meisten
Tieren die Nasenloch- und Ohrein-
fassungen gefallen.

Zu Position 5
Rumpfzeichnung
{Deck-und Lohfarbe)

Die Kriterien unserer Position 5
Rumpfzeichnung findet man in der
niederlandischen Bewertungsskala
~sewohl in Position 4 als auch in Po-
sition 5 wieder. So zahlt die Lohfar-
be, genau wie im Standard des
ZDRK. zur Position 5. Und eben ge-
nau diese Lohe war bei den
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meisten Tieren aller Farbenschlage
auffallend feurig und ging meist bis
in die Blumenspitze. Neben der
Lohfarbe zahlt auch die Deckfarbe
in die hollandische Position 5. Die
Deckfarbenbewertung ist zum Teil
identisch mit den Eigenschaften
unserer Position 6 (Farbe). Auch in
den Niederlanden gibt es hier die
Unterscheidung zwischen den ein-
zelnen Farbenschlagen. Insbeson-
dere bei Blauloh wird ausdrucklich
ein Stahlblau gefordert. Eine solche
Definition fehlt leider bis heute im
deutschen Standard. Leider waren
die meisten blaulohfarbigen Rasse-
vertreter, trotz der besseren Um-
schreibung, viel zu dunkel in der
Deckfarbe, so dass man sie haufig
kaum noch von den Lohkaninchen,
schwarz, unterscheiden konnte.
Oft — bedingt durch die schon an-
gesprochenen sehr dinnen Felle —
war die Deckfarbe der Schwarzloh
meist vorzuglich. Auch die Fehloh
konnten in diesem Punkt haufig
durch einen  ansprechenden
Schleier iberzeugen.

Zu den uns bekannten 4 Far-
benschlagen in Schwarz, Blau, Ha-
vanna- und Fehfarbig kommt in
den Niederlanden der Farben-
schlag in Gouwenaar hinzu. Dieser
Farbenschlag ist im Ubrigen auch
im Europastandard verankert. Bei
den Gouwenaarloh konnte man die
Deckfarbe mit fahlhellblau bis cre-
mefarbig umschreiben.

Position 6 Farbe
(Zwischen- und
Unterfarbe)

Was bei uns Farbe genannt wird,
nennt sich in den Niederlanden
Zwischen- und Unterfarbe. Wir
unterscheiden in Deutschland in
dieser Position zwischen Deck- und
Unterfarbe. Die Deckfarbe wurde
nach hollandischen Richtlinien be-
reits in Position 5 (Deck- und Loh-
farbe) abgegolten. Somit verblei-
ben [t. niederlandischem Standard
die Zwischen- und Unterfarbe. Fur
Position 6 werden konform zum
Europastandard ebenfalls max. 15
Punkte vergeben.

Position 7 Pflegezustand
{Kondition und Pflege)

Neben der eigentlichen uns be-
kannten Bewertung des Pflegezu-
standes, wird in den Niederlanden
auch die so genannte Kondition des
Tieres mitbeurteilt. Mit Kondition
ist der Entwicklungs- und Ernah-
rungszustand des Kaninchens ge-
meint. Hierzu zahlt weiterhin auch,
dass ein Tier sich ansprechend pra-
sentiert.

Tierkategorien und
Siegerermittlung

Auch die Einteilung der Tierkate-
gorien, Preisverteilung und Ermitt-
lung der Siegertiere weicht wesent-
lich von den uns bekannten Me-
thoden ab. Die rund 200 Lohkanin-
chen wurden nicht nur in die ein-
zelnen Farbenschlage unterteilt,
sondern auerdem nach threm Al-
ter eingestuft. So konkurrierten die
Tiere eines jeden Geburtsmonats
untereinander, um den jeweiligen
Monatssieger. Die Ehrlichkeit der
Ziichter und die Richtigkeit der Ta-
towierung vorausgesetzt, ist dies
eine sinnvolle Regelung in Bezug
auf den Entwicklungsvergleich der
Tiere des gleichen Alters. Zucht-
gruppen gibt es bei dieser Bewer-
tungsmethode nicht. Auch die
Jungtiere, die aufgrund ihres Alters
bei weitem noch nicht ihr Mindest-
gewicht erreicht haben konnten,
wurden nach demselben Bewer-
tungssystem beurteilt wie die aus-
gewachsenen Tiere. Dabei wurde
in Position 1({Gewicht) automatisch
die Maximalpunkizahl angesetzt.
Auffallig war auch, dass es bei der
Punktvergabe eine uns weitgehend
unbekannte grofe Streuung gab.
Wir sind es meist von unseren
Schauen gewohnt, dass der iiber-
wiegende Teil der Tiere mit einer
Punktzahl zwischen 94 und 97
Punkten bewertet wird. Abwei-
chungen nach oben oder unten
sind da eher die Ausnahme. Ganz
anderes in Veenendaal und nicht
nur dort. Es gibt generell in den
Niederlanden so weite Spannen in
der Punktvergabe, wie mir ein hol-
landischer Zuchtfreund auf meine
Frage bestatigte. So waren Tiere
mit unter 90 Punkten langst keine
Seltenheit. Tiere mit 93 bis 95 Punk-
ten bildeten den guten Durch-
schnitt, aber auch nach oben hin
waren einige Tiere mit 97 und mehr
Punkten bewertet.

Nachdem nun die jeweils bes-
ten Tiere eines Monats ermittelt
worden waren, wurde das Sieger-
tier aller Farbenschlage fiir diesen

Niederlandisches Loh, guuvénaaffarbig, neben einem Loh, fehfarbig.

Der 3-jahrige Zuchtrammler von Ardi Huizer (NL).

Monat ausgewahlt, um zum
Schluss einen Tagessieger zu be-
nennen, quasi die Wahl zum ,bes-
ten Tier der Schau”.

Bei der Ermittlung der Siegertie-
re zahlte aber nicht, wie auf unse-
ren Ausstellungen meist tblich, die
hochste Punktzahl, sondern es
mussten die jeweils hochst bewer-
teten Tiere nochmals vor 3 auser-
wahlten Preisrichtern zu einer Art
direktem Vergleich antreten. So
wurden die Monatsbesten erneut
begutachtet.

Diese Pramierung geschah vor
Publikum und erfolgte diesmal
nicht mit der tiblichen Punktverga-
be nach dem Bewertungssystem,
sondern die Punkte wurden von
den Preisrichtern anhand wvon
Punkttafeln fiir alle sichtbar ange-
zeigt. So musste jeder Richter seine
Reihenfolge der zum Stechen an-
getretenen Tiere festlegen. Bei ei-
nem Stechen von 4 Tieren bekam
also das vom Preisnichter als bestes
eingestufte Tier die Hochstpunkt-
zahl von 10, das zweitbeste 9, das
drittbeste 8 Punkte usw. Anschlie-
Bend wurden die jeweiligen Punk-
te der drei Preisrichter addiert. Das
Tier mit der in der Summe meisten

Punkte wurde anschlieRend zum
Sieger ernannt.

Dieses Bewertungsprinzip ist
zwar etwas gewohnungsbedurftig
und ein bisschen mag man sich vor-
kommen wie beim Eiskunstlaufen
oder Turmspringen, wenn die gel-
ben Punkttafelchen von den Wer-
tungsrichtern in die Hohe gestreckt
werden, aber alles in allem ist die-
se Art der Pramierung eine fur den
Zuschauer spannende und interes-
sante Alternative.

Im Hinblick auf eine europawei-
te Vereinheitlichung der Rassebe-
schreibungen und Bewertungskri-
terien gibt es hingegen m. E. wohl
noch viel Arbeit; denn ein GroRteil
der gezeigten Tiere weicht schon
allein vomn Erscheinungsbild deut-
lich von dem vom ZDRK- und Euro-
pastandard geforderten Phanotyp
ab. Die Grunde hierfir liegen si-
cherlich weniger bei den hollandi-
schen Lohkaninchenziichtern als
vielmehr an deren Zuchtvorgaben.
Am Bedenklichsten ist dabei die
wesentlich niedrigere Gewichtsvor-
gabe bis max. 2,75 kg, die 2. T. zu ei-
ner regelrechten Verzwergung"
vieler Lohkaninchen in den Nieder-
landen gefiihrt hat.

Die unterschiedlichen Bewer-
tungsgrundlagen einmal aufSer
Acht gelassen, haben wir einen
sehr interessanten und lehrreichen
Tag bei unseren hollandischen
Zuchtfreunden verbracht. Dabei
haben wir viele neue Anregungen
gesammelt, neue Kontakte ge-
kniipft und alte Freundschaften ge-
festigt. Ich mochte dies zum Anlass
nehmen, mich fur die Gastfreund-
schaft des niederlandischen Loh-
Clubs zu bedanken und hoffe auf
ein baldiges Wiedersehen.

Christoph Schumacher



